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Vorwort zur Neuausgabe

Das Buch ,Osterreichisches Gedachtnis. Uber Erinnern und Vergessen der NS-Ver-
gangenheit®, das 1993 als Band 25 in Bohlaus Zeitgeschichtlicher Bibliothek erschie-
nen war, wurde von der Offentlichkeit mit groflem Interesse wahrgenommen. Schon
1997 wurde eine zweite Auflage hergestellt, damals in unverénderter Form.

Das Buch war 1993 als Weiterfithrung und Kontrapunkt zu Heidemarie Uhls gro-
8em Werk ,,Zwischen Versdohnung und Verstérung. Eine Kontroverse um Osterreichs
historische Identitit fiinfzig Jahre nach dem ,Anschluss®, das als Band 17 in der Zeit-
geschichtlichen Bibliothek erschienen war, gedacht. Heidemarie Uhl hatte die Medien-
landschaft von 1988, also im ,Gedenkjahr®, zwei Jahre nach der Waldheim-Affare
und nach Jérg Haiders Ubernahme und Umpositionierung der FPO, untersucht und
diskursanalytisch die Bruchlinie deutlich gemacht. Meinrad Ziegler und Waltraud
Kannonier-Finster wihlten einen anderen Zugang. IThnen ging es um das individuelle
und kommunikative Geddchtnis an den Nationalsozialismus bei jenen Menschen, die
in den Jahren vor 1945 in Osterreich, genauer gesagt in Oberdsterreich, gelebt hat-
ten. Deren Erinnerung, iiberformt durch Geschichtsbilder und Mythen, eingebettet
in personliche Biographieglattung und kollektive ,,Opfertheorie, dokumentiert den
Aneignungs- und Verarbeitungsstand jenseits des publizierten Diskurses.

Ein Vierteljahrhundert ist seit diesen Interviews nunmehr vergangen. Wenige
Menschen konnen heute noch als Zeitzeugen des ,,Anschlusses® gelten und selbst
das Ende der nationalsozialistischen Herrschaft liegt {iber sieben Jahrzehnte zu-
riick. Dennoch, auch die dritte und vierte Generation nach dem Krieg lebt noch mit
familientradierten Versatzstiicken jener Zeit, die oftmals dem inzwischen politisch
breit akzeptierten Bild, das vom damaligen Bundeskanzler Franz Vranitzky 1991 for-
muliert wurde, widersprechen. Und neue Bedrohungsszenarien in der Gegenwart
fithren zum Aufleben alter Stereotype, obwohl die heute stigmatisierte Gruppe eine
andere ist.

Das Buch hat also nichts an Aktualitit eingebiifit. Es ist daher sehr erfreulich, dass
es, erweitert um einen Beitrag von Ruth Wodak und ein Postskriptum des Autor-
Innenduos, in Neuauflage erscheinen kann.

Helmut Konrad
Februar 2016
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Das Jahr 1986 im Ruckblick: ,Waldheim“ und ,Haider“

1986 ist riickblickend als ein Wendepunkt im Verstidndnis der dsterreichischen Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts nach Ende des Zweiten Weltkrieges 1945 zu begreifen.
Und zwar zumindest in zweierlei Hinsicht. Die Kandidatur des ehemaligen UNO
Generalsekretdrs Kurt Waldheim fiir das 6sterreichische Prisidentenamt loste eine
gewaltige innenpolitische wie auch auflenpolitische Krise aus; als ndmlich bekannt
wurde, dass dieser Teile seiner Vergangenheit in seiner Autobiographie ,,Im Glas-
palast der Weltpolitik® (1985) verschwiegen hatte. Es wurden ja nicht nur neben-
sichliche Details ,vergessen; Waldheim verschwieg — wahrscheinlich aus politisch-
strategischem Kalkill - seine Tatigkeit im Dienste der Deutschen Wehrmacht am
Balkan 1942-1944, wo er als Ubersetzer des dortigen Befehlshabers General Lohr in
Saloniki tétig gewesen war; dies gerade zu jener Zeit, als Wehrmachtsoldaten auf Be-
fehl von Lohr Ziige mit hunderttausenden Juden und Jiidinnen aus Saloniki in Rich-
tung Auschwitz beluden. Ubrigens: Das Aufdecken des grofen Anteils und der Mit-
schuld vieler Wehrmachtsoldaten wie auch der gesamten Institution ,Wehrmacht®
an Nazi-Kriegsverbrechen, dem nationalsozialistischen Vernichtungskrieg und der
sogenannten ,,Endlosung der Judenfrage“ durch die beiden Wehrmachtsausstellun-
gen 1999 und 2002 fiihrte zu einer weiteren grofien Krise im Osterreichischen (und
deutschen) Selbstverstindnis der eigenen Vergangenheit. Der Mythos ,,der unschul-
digen Wehrmacht“ wurde ein fiir alle Mal durch diese Ausstellungen zerstort (vgl.
Heer et al. 2003, 2008; Pollak 2002).

Das zweite Ereignis, das 1986 grofie Wellen schlagen sollte, war der sogenannte
»Haider-Coup®: Am Innsbrucker Parteitag 13./14. September 1986 wurde der bishe-
rige eher liberale Obmann der FPO, Norbert Steger, gestiirzt und Jérg Haider unter
groflem Beifall und vielen ,,Heil Hitler“-Rufen in den Obmann-Sessel gehievt (vgl.
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-13520932.html, heruntergeladen 19. August
2015).
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Durch diese beiden Ereignisse dnderten sich Selbst- und Fremdwahrnehmung
von Osterreich und der sterreichischen Beteiligung an Nazi-Verbrechen, im Inland
und im Ausland, schlagartig. Das mithsam nach 1945 aufgebaute Geschichtsbild des
ersten Opfers von Nazi-Deutschland wurde hinterfragt, das dsterreichische Klischee
von Mozartkugeln und Lipizzanern musste in vielen Reportagen der internationa-
len Medien Berichten {iber einen neuen Chauvinismus und Antisemitismus, tiber
eine misslungene Entnazifizierung und freigesprochene Kriegsverbrecher weichen
(Wodak et al. 1994, 2009; Judt 2007).



Einleitung und Ausgangspunkte 1993

Im Jahr 1987 stellte Meinrad Ziegler als Leiter eines soziologischen Proseminars an
der Universitdt Linz den Studierenden die Aufgabe, lebensgeschichtliche Interviews
mit Personen durchzufiihren, die den 12. Marz 1938, den ,,Anschluss“ Osterreichs
an Hitler-Deutschland, erlebt hatten. Die Studierenden dieses Seminars waren mehr-
heitlich zwischen 1960 und 1968 geboren, der Seminarleiter um 1950, die Méanner
und Frauen, mit denen solche Interviews durchgefiithrt wurden, kamen aus den Jahr-
gangen 1910 bis 1925. Diese Interviews standen am Beginn dieser Arbeit. Sie wurden
damals von den Studierenden sorgfiltig und mit Engagement an der Sache gemacht.
Es stellte sich das Problem, die Geschichten, die in den Gesprichen erzéhlt wurden,
auch wirklich zu verstehen. Auf der einen Seite gab es eine Version von Vergangen-
heit, die in der Offentlichkeit, in Schulbiichern vermittelt wird. Auf der anderen Seite
die Versionen, die in den erzihlten Lebensgeschichten angeboten wurden. Die letzte-
ren stellten die erstere oftmals in Frage und lief3en sich nicht bruchlos mit diesen ver-
mitteln. Die Problematik dieses Verstehens trifft ein allgemeines Problem der Ver-
stindigung zwischen drei Generationen von Osterreichern und Osterreicherinnen
zu einer Frage, die zwar Geschichte ist, die aber noch heute, oder gerade heute, viele
Menschen in Bewegung bringt. Wie wurde die nationalsozialistische Vergangenheit
in diesem Land verarbeitet? Was in diesem Seminar begonnen wurde, fithrte in den
Jahren 1990 bis 1992 ein Projekt weiter. Es war von der Annahme getragen, dass
jede Kultur einen fiir sie charakteristischen Typus von Erzdhlungen hervorbringt. An
diesen wird sichtbar, welche Bedeutung bestimmten historischen Ereignissen zuge-
schrieben wird und wie sie in das soziale Denken integriert werden. An diesen zeigt
sich auch, welche Teile der Vergangenheit bedeutungslos und damit aus der kollekti-
ven Erfahrungsbildung weitgehend ausgeschlossen sind. Geschichten zu verstehen,
heifit, sich zum Verstdndnis der Kultur, die sie hervorbringt, hinfithren zu lassen.
Wir haben mit den Interviewpartnern und Interviewpartnerinnen aus dem
Jahr 1987 weitere Gespréche gefithrt. Alle diese Gesprache wurden als biographi-
sche Interviews gefiihrt. Gleichzeitig hatten sie auch viel von dem an sich, was Lutz
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Niethammer (1985) als Erinnerungsinterview bezeichnet hat. Das Erinnerungs-
interview zielt nicht auf die Rekonstruktion historischer Ereignisse. Es geht weniger
um den Inhalt der Erinnerung, sondern um deren Ausgestaltung unter dem Ein-
druck der aktuellen gesellschaftlichen Umgebung. Dementsprechend verstehen wir
die erzdhlten Lebensgeschichten nicht als Berichte tiber historische Ereignisse und
Entwicklungen, sondern als Erzahlungen, mit denen die Interviewpartner und Inter-
viewpartnerinnen zum Ausdruck bringen, wie ,,mit der Wahrheit gelebt® wird (vgl.
Marquard 1981) und welchen Sinn sie jhren Erfahrungen geben wollen. Dieser kon-
stituiert sich als ,sozialer Sinn®; er wird in Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen
Institutionen und kulturellen Prozessen entwickelt.

Angesichts der Ereignisse, um die es konkret geht, sind bei der Rekonstruktion
der Vergangenheit verschiedene Formen der Abwehr zu erwarten. Fiir Deutschland
wurde in dhnlichen Forschungsarbeiten auf verschiedene Strategien der ,,Entnazi-
fizierung“ oder ,Normalisierung“ hingewiesen. Gabriele Rosenthal hebt als ,,bio-
graphische Strategie® unterschiedlicher Generationen von Deutschen das Bemiihen
hervor, die nach 1945 gebrochene Identitit zu reparieren. Die Weimarer Jugend-
generation, das heif3t, die zwischen 1906 und 1920 Geborenen, verdichtet dabei ihre
Erfahrung des Nationalsozialismus auf die als unpolitisch verstandenen Kriegsjahre.
Damit gelingt es, das vorhergehende parteipolitische Engagement zu verschleiern
(vgl. Rosenthal 1990, S. 232f.). Andreas Kuntz plddiert dafiir, sich die Geschichten
aus dieser Zeit zwar anzuhoren, sie aber nicht zu glauben, sie als ,verbale Rituale
der Exkulpation® zu verstehen (Kuntz 1989, S. 115). Als Volkskundler registriert und
interpretiert er den offenkundigen Erzéhlbedarf der Menschen tiber diese Zeit und
betont die Bedeutung, solche Erzahlungen zu sammeln. Das Interesse daran sei eine
Sache; eine andere Sache sei die wissenschaftliche Beurteilung und Darstellung der
geschichtlichen Vorginge in Deutschland zur Zeit des Nationalsozialismus.

Wir fragen in dieser Arbeit nach spezifischen Strategien der Normalisierung des
Nationalsozialismus in Osterreich nach 1945. Wir ,,sammeln“ entsprechende Ge-
schichten und bemiihen uns, das Erinnern und Vergessen gegeniiber diesen vergange-
nen Erfahrungen im Zusammenhang mit einem kulturellen Erinnern und Vergessen
zu verstehen. Einige subjektive Strategien der Abwehr bediirfen, damit sie wirksam
werden konnen, eines bestimmten kulturellen und gesellschaftlichen Raumes. Anna
Freud (1984) hat die Mitwirkung der Erwachsenen, also der sozialen Umgebung,
bei der Konstituierung kindlicher Abwehrmechanismen durch Wort und Handlung
beschrieben. Das Zureden kann als Abwehrmechanismus wirken: Schmerzen einer
erlittenen Verletzung ,,tun doch nicht mehr weh®, oder zugefiigte Krankungen ,wa-
ren doch nicht so gemeint“ Das in dieser Weise gestaltete Mitwirken der Auflenwelt
unterstiitzt die Verleugnung von Schmerzen oder Krankungen. Analog dazu kann
das Geschichtsbild, dass Osterreich ein Opfer der nationalsozialistischen Aggression,
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oder dass der ,,Anschluss® einfach ein ,tragischer Irrtum® gewesen sei, als die geeig-
nete dufSere Umgebung fiir individuelle Abwehr begriffen werden.

Verstehen setzt Vorverstdndnis voraus. Vorverstindnis kann aber auch hinderlich
sein bei dem Bemithen um Verstehen. Das ist dann der Fall, wenn es aus einer Posi-
tion der Macht und nicht aus einer Position der Empathie eingesetzt wird. Es wire
wohl falsch, den erzéhlten Lebensgeschichten von vornherein mit einer Norm der
»richtigen“ Erinnerung oder ,richtigen“ Bewaltigung der Vergangenheit zu begeg-
nen. Das Vergessen kann oft ebenso lebensnotwendig sein wie das Erinnern. Wir
wollen in erster Linie beschreiben, in welchen Bahnen sich die Erinnerung an die
NS-Vergangenheit bewegt. Bei dieser Beschreibung finden sich aber auch Formen
der Selbst-Téduschung, die zur Anwendung kommen, und es finden sich kulturel-
le Rahmenbedingungen, die diese Formen einer abwehrenden Erinnerung moglich
machen oder fordern. Selbst-Tduschung ist nicht nur ein Phdnomen, das die Gene-
ration eines bestimmten geschichtlichen Zeitabschnittes als spezifische Mentalitat
hervorbringt und betrifft. Sie ist ein Phanomen, das eine ganze Kultur beherrschen
kann und sozial tradiert wird. Die Tauschung bleibt damit auch fiir nachfolgende
Generationen wirksam. Wir gehen von der psychoanalytischen These aus: Was die
Vorfahren unverarbeitet und unbewdltigt an die nachfolgenden Generationen wei-
tergeben, verliert nicht, sondern behélt weiterhin seine Wirksamkeit. Wenn Unbe-
wusstheit immer wieder neu das geschichtliche Handeln beherrscht, so kann es zu
Wiederholung kommen.

Damit geht unsere Arbeit von der Intention tiber die blofie Beschreibung hinaus.
Sie verfolgt auch die Absicht einer gewissen Ent-Téuschung. Eine solche ist fiir das
aktuelle soziale und politische Handeln der jiingeren Generation wichtig; und fiir die
Generation, welche die Zeit des Nationalsozialismus in Osterreich erlebt hat, ist sie
zumutbar. Wie wir unsere Arbeit insbesondere auch gegeniiber den Personen, die
mit uns die Gespréche gefiithrt haben, rechtfertigen wollen, hat Ingeborg Bachmann
vor Jahren bei der Verleihung des Horspielpreises der Kriegsblinden so formuliert:
»Wer, wenn nicht diejenigen (...), die ein schweres Los getroffen hat, konnte besser
bezeugen, dafd unsere Kraft weiter reicht als unser Ungliick, dafy man, um vieles be-
raubt, sich zu erheben weif, dafy man enttduscht, und das heif3t, ohne Tduschung zu
leben vermag. Ich glaube, dafy dem Menschen eine Art des Stolzes erlaubt ist — der
Stolz dessen, der in der Dunkelheit der Welt nicht aufgibt und nicht aufhért, nach
dem Rechten zu sehen (Bachmann 1983, S. 77).

Letztlich verstehen wir unsere Arbeit nicht nur als Arbeit iiber eine bestimmte
kulturelle Erinnerung. Sie ist selbst ein Versuch von Erinnerung in dem Sinn, dass ein
bestimmtes historisches Wissen denkend verarbeitet werden soll. Der Forschungs-
prozess bedeutete fiir uns nicht nur die Hervorbringung, Rekonstruktion und Inter-
pretation von fremdem Wissen zu einem bestimmten Gegenstand. Es war wahrend
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des ganzen Prozesses klar, dass es um die Erinnerung von Mitgliedern der kulturel-
len Gruppe ging, der auch wir selbst angehoren, und dass wir mit dieser ,,unserer®
Gruppe noch immer um die Art und Weise der Verarbeitung dieser konkreten Er-
innerung ringen.

Viele Unsicherheiten, die bei der theoretischen und empirischen Arbeit auftauch-
ten, diirften auf die interdisziplindre Konzeption des Projektes zuriickgehen. Mit
dieser Konzeption verbunden ist der Verlust an Gewissheit. Eine solche ist relativ
leicht zu erreichen, wenn Forschende in Bahnen denken, die sich ausschliefSlich in
den anerkannten und abgesicherten Begriffen und Theoremen eines einzigen Theo-
riegebdudes bewegen. Hier aber wird versucht, der Frage nach der gesellschaftlichen
Geschichtserinnerung in dem Grenzbereich zwischen Soziologie, Geschichte und
Psychoanalyse nachzugehen. Die Soziologie ist betroffen, weil Erinnerung und Ver-
gessen mit kognitiven und normativen Aspekten einer Kultur in Zusammenhang
stehen. Gesellschaften bilden gegeniiber der eigenen Geschichte ein soziales Ge-
déchtnis aus, das in einer mehr oder weniger rigiden Weise regelt, was zu erinnern
und was zu vergessen ist. Erinnerung bezieht sich stets auf die Vergegenwartigung
einer bestimmten Vergangenheit. Deren Erforschung wird als eine der Geschichts-
wissenschaft vorbehaltene Aufgabe betrachtet; auch, wenn es sich um eine noch sehr
naheliegende Vergangenheit handelt, deren Gegenwart etwa in den Biographien
der Menschen einer Gesellschaft noch deutlich vorhanden ist, und damit auch in
aktuellen Handlungsorientierungen. Die Zuwendung zur Psychoanalyse liegt nahe,
weil wir mit dieser Theorie, die das Verhiltnis von Bewusstem und Unbewusstem
thematisiert, Hilfen fiir den Versuch erwarten konnen, das Erinnern und das Verges-
sen der NS-Vergangenheit zu verstehen.

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen Gespriche tiber die Zeit des National-
sozialismus in Osterreich und iiber die Art und Weise der Verarbeitung dieser Zeit
durch die jeweiligen Gesprichspartner und Gesprachspartnerinnen. Vorangestellt
sind diesen Gesprichen Uberlegungen, die die Erzihlungen iiber diese Zeit in den
Kontext einer bestimmten kulturellen Erinnerungspraxis stellen. Menschen erin-
nern nicht als isolierte ,,Monaden®, sondern als soziale Wesen. Kulturelles Wissen
und soziale Institutionen steuern die Erinnerung von Mitgliedern einer Gesellschaft,
produzieren fiir das Individuum helle und dunkle Flecken in seiner Erinnerung.

Der erste Abschnitt versucht, den sozialen und historischen Rahmen fiir die Er-
innerung unserer Gesprachspartner und Gesprachspartnerinnen zu skizzieren. Es
wird nachgezeichnet, welche Bedeutung die Offentlichkeit, reprisentiert durch das
Medium Zeitung, der nationalsozialistischen Vergangenheit nach 1945 zugeschrie-
ben hat. Dieser Abschnitt entwickelt schliefllich auch ein theoretisches und begrift-
liches Instrumentarium fiir das Verstindnis von individueller Erinnerung vor dem
Hintergrund einer kollektiven Erinnerungspraxis.
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Im zweiten Abschnitt werden fiinf Gespriche iiber den Nationalsozialismus und
seine Verarbeitung beschrieben und analysiert. Die Manner und Frauen, die hier
tiber diese Zeit erzdhlen, leben heute alle in Oberdsterreich und haben auch den
Nationalsozialismus tiberwiegend in diesem Raum erlebt. Die Arbeit hat also be-
stimmte regionale Aspekte, kann und soll aber nicht im eigentlichen Sinn als Regio-
nalstudie betrachtet werden.

AnschliefSend interpretieren wir im dritten Abschnitt die Ergebnisse aus den ein-
zelnen Gesprichen im Licht einer spezifisch 6sterreichischen Kultur des Erinnerns
und Vergessens.

Letztlich werden die methodischen und methodologischen Regeln, an denen wir
uns bei den Interviews und bei der Interpretation der Interviews orientiert haben,
dargestellt.

Danken wollen wir an dieser Stelle unseren Gesprachspartnern und Gespréchs-
partnerinnen. Sie haben uns Erfahrungen voller Ambivalenz aus ihrem Leben er-
zahlt. Die Anstrengungen bei der Rekonstruktion des Vergangenen stellten fiir uns
eine Moglichkeit dar, eine Vergangenheit, die letztlich auch unsere eigene ist, zu sich-
ten. Sie haben uns damit die Moglichkeit einer Auseinandersetzung geboten, die bei
vielen aus unserer Generation mit den eigenen Eltern aus verschiedensten Griinden
nicht in derselben Weise stattfand oder stattfindet.



Der ,uberflussige“ Krieg und die Lebendigkeit
der militarischen Realitat

Auch der Korper zeigt Geschichte

Anton Knittler kommt aus Karnten. Erst in den 60er Jahren verschldgt ihn seine
berufliche Laufbahn als Polizeibeamter nach Oberdsterreich. Ab einem Alter von
18 Jahren ist er kontinuierlich in den Militar- oder Polizeiapparat eingegliedert. Im
Kontext unserer Thematik scheint uns diese Tatsache von besonderem Interesse zu
sein. Wie erinnert ein Mann die Zeit des Nationalsozialismus, der Soldat des oster-
reichischen Bundesheeres unter der autoritiaren Diktatur war, dann Angehoriger der
deutschen Schutzpolizei, als solcher in den besetzten Gebieten und im Partisanen-
kampf eingesetzt, und der schlieflich nach 1945 polizeiliche Ermittlungen nach dem
NS-Verbotsgesetz und dem Kriegsverbrechergesetz durchfiihrte?

Der Schwerpunkt des Erstgespraches lag auf dem subjektiven Erleben der Zeit
bis hin zum Marz 1938. Das Interview realisiert sich in einer geordneten Struktur
von Frage und Antwort. Die Erfahrungen des Krieges kommen vorerst kaum zur
Sprache.

Das zweite Gespréich beginnt mit einem langeren Prozess der Aushandlung, wo-
riiber gesprochen werden solle. Anton Knittler duflert Bedenken, ob er beim ersten
Interview nicht ,viel zu viel“ geredet habe und ob wir damit etwas anfangen hétten
konnen. Der Interviewer und die Interviewerin beruhigen diesbeziiglich und versu-
chen deutlich zu machen, dass es nicht um eine Wiederholung des Erstinterviews
gehe, sondern dass dieses Mal seine ,,personlichen Erfahrungen®, ,,die wichtigsten
Dinge von (seiner) Warte her®, das Erleben, ,,s0, wie (er) durch das Ganze durchge-
kommen (ist) gefragt sind. Diese anfingliche Klarung mag das Hervortreten des
subjektiven Erlebens in seinen Erzahlungen gefordert haben. Neben diesem Aspekt
in der Kommunikationssituation ist es aber auch ein thematischer Aspekt, der in
diesem Interview seine Eigenperspektive stirker in den Vordergrund treten lésst: Es
werden ja nicht nur die Lebensphasen der Kindheit und Jugendlichkeit thematisiert,
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wie das im Erstgesprich hauptsachlich der Fall war, sondern ausfiithrlich kommen
auch die spiteren Lebensphasen zur Sprache. Den offenen kommunikativen Raum
nutzt der Gesprichspartner vorerst dazu, seine personliche Laufbahn und Karriere
im Heeres- und Polizeidienst darzustellen. Szenisch wird dabei immer wieder deut-
lich gemacht, dass ein Polizeibeamter sehr viel Gutes tun kann, aber auch Schlechtes,
»wenn er bose ist“. Krieg, Kampf und Gewalt, auch eine Seite seiner Geschichte als
Soldat, bleiben im Zweitgesprach vorerst wiederum ausgespart, sind nur in Andeu-
tungen und Nachsétzen prasent. Bald kommt er zu einer ausfiihrlichen Schilderung
der ersten Tage nach Kriegsende, erzahlt von seinem abenteuerlichen Weg von Wien
in seine Heimatgemeinde und schlief3t mit der Bemerkung: ,,Das war das Kriegser-
lebnis von mir. Ja. Aber vorher hat sich noch einiges abgespielt.“ Vom Krieg selbst war
an diesem Punkt des Gespriches noch gar nicht die Rede. Und der Interviewer iiber-
geht hier auch diese Andeutung, interessiert sich vorerst noch nicht dafiir, was sich
»abgespielt hat. Erst spater kommt er darauf zuriick, und zwar im Zusammenhang
mit einer moglichen Zwiespaltigkeit, die im Beruf von Anton Knittler impliziert ist:
Dienst unter drei sehr verschiedenen politischen Regimen zu leisten. ,Wie sind Sie
mit dem umgegangen, oder wie ist es Thnen da gegangen, im Nationalsozialismus?“

Er beginnt nun {iber seinen Kriegseinsatz zu erzéhlen, ,,nur im Telegramm-Stil
wie er sagt. Diese Ankiindigung trifft aber nicht die Wirklichkeit; tatsachlich redet er
nun wirklich ,,viel Geschichten iiber den Krieg brechen aus ihm hervor. Von Kampf,
Tod und Blut ist die Rede, aber auch von der ,,schonsten Zeit” seines Lebens. Der
ganze Korper spricht mit. Die Hose wird aufgekrempelt, um Narben vorzuzeigen,
Berithrungen des Interviewers, wie sie ,unter Mdnnern® iiblich sind, finden statt.
In dem Ausmaf3, in dem im restlichen Verlauf des Gespriches das Thema Krieg
angesprochen wird, findet sich im sprachlichen Ausdruck einerseits Bruchstiick-
haftigkeit, andererseits ein zunehmendes Ansteigen an Aggressivitit, Rohheit und
Brutalitdt in den dargestellten Szenen. Wir gewinnen den Eindruck einer Form von
Erinnerung, die einem ,,Agieren nahe kommt (vgl. Freud 1982/1914). Vergange-
nes wird dabei weniger als Erinnerung, sondern als Handlung vermittelt. Das Agie-
ren tritt in Erscheinung, wenn bestimmten Inhalten der Vergangenheit der Zugang
zum Bewusstsein eigentlich verwehrt ist. Das Bewusstsein kann mit diesen Inhalten
nichts anfangen, kann sie nicht verarbeiten. Das Vergessene oder Verdringte sucht
sich aber Wege des Ausdrucks neben und gegen das Bewusstsein. Der Ausdruck ,Te-
legramm-Stil“ zeigt an, was fiir das Bewusstsein an Erinnerung fassbar ist, namlich
nur Tatbestinde und Erfahrungen in Stichworten ohne Zusammenhang. Gefiihle
und emotionale Zustande, die das Bewusstsein im Kontext dieser Erfahrungen be-
herrscht haben, werden nicht erinnert, sondern werden agiert. Das Agieren ist die
Aktivierung einer Abwehr in der Ubertragungssituation. Im Erstgesprich war die
Interviewerin eine Frau. Denkbar ist, dass der mannliche Gespréichspartner und die
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vergleichsweise offenere Situation in diesem neuerlichen Interview die Tendenz zum
Agieren gefordert hat.

»Fur die Zukunft sorgen*: eine Position erreichen,
gegen das Dasein als ,Bauerndepp®

Anton Knittler ist das fiinfte von insgesamt zehn Kindern, davon sind drei Méddchen.
Der Vater, er kommt von einem Bergbauernhof, arbeitet als Forst- und Bauarbeiter.
Zusitzlich hat die Familie eine kleine Landwirtschaft in einem Gebirgstal in Pacht.
Es ist die Mutter, die dort die meiste Arbeit leisten muss. Sie stammt aus einer Ar-
beiterfamilie und ist vor der Heirat als Bauernmagd tétig gewesen. 1907 kommt das
erste Kind zur Welt. Anton wird 1917 geboren. Der Vater erleidet 1922 einen Ar-
beitsunfall und bleibt seither Teilinvalide. Ende der 20er Jahre ist er, als Sozialdemo-
krat, fir einige Zeit im Gemeinderat tétig. Die Kinder miissen bereits in sehr jungen
Jahren zu Bauern, um sich fiir Kost und Quartier zu verdingen. Anton geht mit acht
Jahren Vieh hiiten. Er hat aber Gliick, wie er sagt. Die Bauern, bei denen er war,
hitten ihn wie ein eigenes Kind behandelt. Sie hitten auch versprochen, den Buben
etwas lernen zu lassen; allerdings wurde dieses Versprechen nicht gehalten. Die acht
Jahre Schulpflicht absolviert er in der Volksschule. Er betont die guten Lehrer, die er
gehabt habe, und die eigenen guten Leistungen. Nach dem Ende der Schulzeit gab es
in der lokalen Umgebung keine Chance auf einen Lehrplatz. Noch zwei Jahre bleibt
er bei den Bauern. Geschwister von ihm, ein dlterer Bruder, ebenso wie Jahre spéter
seine zwei jiingeren Schwestern, gehen in einer dhnlichen Situation als Melker und
Melkerinnen nach Deutschland.

Als Anfang 1934 der Onkel im Rahmen einer Wiederbesiedelungsaktion der
Dollfufi-Regierung einen Bauernhof in der Steiermark zugewiesen erhilt, nimmt er
den Neffen als Helfer mit. Dort wird Knittler Mitglied der Sturmschar der Vaterldn-
dischen Front; nicht aus politischer Uberzeugung, sondern weil das sozialen Kontakt
und Geselligkeit mit Jugendlichen bedeutet. Er will aber auf Dauer nicht ,,Bauern-
depp“ bleiben. So meldet er sich, noch vor Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht
in Osterreich 1936, freiwillig zum Osterreichischen Bundesheer und wird, wahr-
scheinlich auch durch die Vermittlung des Onkels, im November 1935 einberufen.
Er gehort der Artillerie an und ist im Raum Villach stationiert. Bis zum Marz 1938
bringt er es zum Richtvormann eines Geschiitzes. Teilweise scheint er auch die Funk-
tion eines Geschiitzfithrers zu bekleiden. Auch bildet er junge Rekruten aus. Die po-
litischen Entwicklungen dieser Jahre nimmt er nur vereinzelt wahr. Erstmals fallen
ihm die Nationalsozialisten im Jahr 1933 auf, als er noch im Heimattal lebt. Sie ver-
priigeln den Sohn des Bauern, bei dem er arbeitet. Nach dem nationalsozialistischen
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»,Da bin ich bei den Bauern gewesen noch*:
wer arbeitet, sieht nichts

In den Erzdhlungen tiber die Kindheit ist das zentrale Thema die materielle Ver-
sorgtheit. Vor dem Hintergrund der Abhingigkeit von Arbeitsmoglichkeiten bei den
Bauern und der schlechten Bezahlung dieser Arbeit stellt sich diese fiir die Familie
als stets unsicher dar. Als die Mutter heiratet und einen eigenen Haushalt griindet,
bleibt Gertrud bei den Grof3eltern. Dort habe sie halt ein gutes Essen gehabt. Thr
Stiefvater ist ausgesteuerter Arbeitsloser, der sich tageweise bei Bauern verdingt. Die
Beziehung zur Mutter wird von ihr selbst nur unter dem Aspekt angesprochen, dass
sie wohl eine materielle Belastung dargestellt habe. Sie erinnert deren Erwartung,
dass das Kind bald von der Schule und in den Dienst eines Bauern gehen kdnne,
damit ,,man sie auch nicht mehr hitte®, das heif3t, sie nicht mehr zu versorgen wiére.
In den Schilderungen ihrer ersten Erfahrungen als Magd bei verschiedenen Bauern
tiberwiegt die Frage des Lohns fiir die harte Arbeit. Der jeweilige Verdienst bei den
Arbeitsstellen ist in der Erinnerung noch genau gespeichert. Man hitte sich nichts
kaufen konnen. Unter Schluchzen bemerkt sie: ,,Zuriickdenken darf man nicht.“ Die
Erzdhlungen tiber Kindheit und Madchenzeit kommen in einer auffallend verding-
lichten Sprache zum Ausdruck. Gertrud Scherer spricht von sich als einem ,,erheira-
teten Kind; davon, dass sie ,,als Hirtermensch® hatte gehen miissen.

Der Nationalsozialismus tritt in ihre Erzahlung tiber die Notwendigkeit ein, bei
ihrer Heirat im Jahr 1941 einen Ariernachweis beizubringen. Fiir ihren Mann ist das
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nicht ganz einfach, weil seine Grofeltern in der Tschechoslowakei gestorben sind.
Die Eltern haben sich 1938 , herausgekauft®

Interviewpartnerin (IP): Und, bin ich dann schwanger worden, zu der Alteren, im
’41er Jahr, und bin dann heimgekommen, im August. Und an dem 11. August ist
das Dirndl geboren. Und den 19. Nov-. Ja wir hitten vielleicht schon eher gehei-
ratet und das, aber mein Mann, muss ich schon sagen, und seine Eltern sind von
der Tschechei gewesen. Nicht, und die haben sich herausgekauft im "38er Jahr.
Nicht. Und dann ... haben ja die, nun ja, seine Schwester hat das meiste gewusst.
Er hat ja gar nicht mehr recht mehr gewusst, wie es — weil wir den arischen Nach-
weis gebraucht haben, nicht. Zum Heiraten. ... Das ist ja heute nicht mehr und
das auch, nicht.

Interviewerin (I): Also, Sie haben so einen Ariernachweis gebraucht?

IP: Ja.

Der Ariernachweis erscheint wie jedes andere personliche Dokument, das man da-
mals fiir die EheschlieSung benotigt habe. Sie bemerkt dazu lediglich: ,Das ist ja
heute auch nicht mehr.“ Der Ariernachweis wird in keiner Weise in den konkre-
ten Kontext der repressiven Ordnung des NS-Staates gestellt. Dass die rassistischen
Normen sie bei der von ihr gewiinschten Heirat behindern und den Zeitpunkt der
EheschliefSung hinter die Geburt des Kindes verschieben, ist nicht Gegenstand be-
sonderer Uberlegung. Die Normalitit dieser Ordnung ist ihr fraglos gegeben. Nicht
die gesellschaftlichen Verhiltnisse sind das Thema der vergleichenden Bemerkung,
sondern verglichen werden Alltaglichkeiten, die beide gleichermafien unpolitisch er-
lebt werden. Die Differenz zum Heute besteht nur darin, dass der Alltag heute ganz
allgemein ein leichterer ist.

Die in den zyklischen Bahnen verlaufende Erzdhlung wird von der Interviewerin
schlieflich mit der Frage unterbrochen, ob sie sich noch an den Einmarsch erinnern
koénne:

I: Konnen Sie sich noch erinnern an den Einmarsch?

IP: Nun ja der, wie der, wie zuerst der Russe gekommen ist, nicht, ja da sind wir -

I: Nein, ich meine jetzt 1938, wie die Deutsche Wehrmacht in Osterreich -

IP: Ja, das ist, wie soll ich denn sagen, von — der Schilling, der ist entwertet worden dann,
nicht, weil im 38er Jahr ist es dann anders geworden dann. Erstens einmal die Ent-
wertung geworden, von den Schillingen auf die Mark. Ist das auch gekommen.

I: Konnen Sie sich erinnern, wie Sie das aufgenommen haben, war es, waren Sie da
froh driiber, oder waren Sie eher dngstlich, wissen Sie noch, was Sie da gedacht
haben?
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IP: Ja, eher schon. Erstens einmal, wie es dort noch so gewesen ist, muss ich schon
sagen, im Anfang noch nicht, aber, wie soll ich denn geschwind sagen -’41, ’42,
ah ’43, da sind ja doch im Ni-Werk driiben die Bomben so geflogen, nicht. Da ist
es ja doch furchtbar zugegangen auch, und das auch ... Ja, wie der, ehrlich gesagt,
wie der Russe einmarschiert ist und das, nicht, wie die Panzer hereingekommen
sind ... Da sind wir im Bunker gewesen —

I: Aha, nein, ich habe jetzt gemeint 1938, wie die Deutsche Wehrmacht in Oster-
reich einmarschiert ist.

IP: Ja, ehrlich gesagt, da bin ich bei den Bauern gewesen noch.

Mit dem Begriff ,,Einmarsch” wird das Kommen der Russen nach 1945 assoziiert. Die
Interviewerin korrigiert dieses Missverstindnis mit dem Hinweis, der Einmarsch der
Deutschen Wehrmacht in Osterreich 1938 sei gemeint, und versucht, die Bedeutung
der Frage zu prézisieren: ob sie das eher froh oder dngstlich aufgenommen habe. Sie
antwortet mit ,,eher dngstlich®, meint damit aber wiederum nicht die Zeit des Mérz
1938, sondern erst jene Zeit, in der der Krieg beginnt, auf Osterreich und Deutsch-
land zuriickzuschlagen. Die Angstlichkeit sei am Anfang noch nicht gewesen, son-
dern erst ab ,,’41, ’42, ah, ’43, nicht, da sind ja doch im Ni-Werk (Nibelungenwerk;
d. Verf) dritben die Bomben so geflogen® und gleich anschlieflend wird neuerlich
der Einmarsch der Russen thematisiert. Tatsdchlich erreichten erst im Februar 1944
die ersten Bombenangriffe den Raum Steyr/St. Valentin als Region mit konzentrier-
ter Waffenproduktion.
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,Die Angst des Opfers hat uns naturlich Auftrieb gegeben ...“

Der grundlegende Mechanismus, iiber den sich Geschichte bewegt, ist Thema eines
weiteren Interviews. Eine Woche nach dem letzten Gesprachstermin schreibt Lisbeth
Anger der Interviewerin einen kurzen Brief; sie habe etwas vergessen, ob wir noch
einmal kommen konnten. Bei diesem neuerlichen Treffen bringt sie zum Ausdruck,
dass wir die Erzdhlungen zur NS-Zeit eigentlich nicht brauchen, denn in dem Krieg
Saddam Husseins gegen Kuwait kimen dieselben Vorgange spiegelverkehrt zur Wie-
derholung. Es gehe darum, Feindbilder aufzubauen, und dann brauche es noch wirt-
schaftliche und politische Verhiltnisse, die diesen in die Hénde arbeiten. Die Ver-
hetztheit von Menschen und der blinde Fanatismus seien die sich wiederholenden
und gefihrlichen Situationen in der Geschichte. Und diese Konstellation ist es auch,
die sie in allen Gesprichen in unterschiedlichen Szenen entwickelt hat: Die ,,Zerflei-
schung der Bevolkerung® in den Klassenkdmpfen der Ersten Republik ist eine solche
Szene; die ,,Blindgldubigkeit” der eigenen Generation, die damit in die NS-Diktatur
hineingezogen wurde. Bei dem letzten Treffen erzahlt sie die Geschichte vom kleri-
kalen Schuldirektor ,,Eugen®, der an ihrer Schule im Februar 1938, mit der bereits
starken nationalen politischen Meinung im Riicken, verjagt wurde.

IP: Mir ist eine Begebenheit eingefallen aus dem Februar 38, ich muss Ihnen zuerst,
muss zuerst etwas vorausschicken. Wir haben in der Schule einen sehr guten Di-
rektor gehabt, der Dr. Balauer, ein, ein Lehrer wie er im Bilderbuch steht. Sehr
gescheit, sehr fihig als Padagoge, politisch war er ein Grofideutscher, aber sehr
gerecht und, wirklich gerecht, er hat von den Schiilerinnen, die halt gerade mit-
gekommen sind, nicht so viel verlangt, als von denen, wo er mehr Fahigkeiten
dahinter vermutet hat. Und der gute Dr. Balauer ist, im Sommer ’37, stillschwei-
gend in Pension geschickt worden, nicht verabschiedet worden von der Schule,
er ist einfach — nach den Ferien war er nicht mehr da. Und wir haben dann einen,
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Dr. Eugen, wie hat der geheiflen, Hauser oder so dhnlich, Hauser oder Hauser,
vor die Nase gesetzt gekriegt. Der ist von, aus Niederosterreich gekommen, von
der Schule der Englischen Fraulein; hat Latein unterrichtet und hat sich irgend-
wie eingrieseln (einschmeicheln; d. Verf.) wollen. Er wollte beliebt sein und hat
zu diesem Zweck immer erzahlt, wie sehr ihn die Schiilerinnen da unten ver-
ehrt haben und geliebt haben, und das ist uns natiirlich — hat uns in die Nase
gestunken, sodass einmal eine (lacht), in einer Klasse auf der Tafel geschrieben
worden ist: ,Eugenlob stinkt“. Das hat ihn nicht kuriert. Dann ist der Februar *38
gekommen und die Atmosphére war so ein bisschen, nicht mehr so sehr streng.
Und irgendwie war es in der Zehn-Uhr-Pause, weil, wir mussten ja alle auf den
Gang hinaus, und es hat sich ein Kern gebildet vor der Direktionskanzlei, ein
fester Kern, und der hat immer mehr Zulauf gekriegt, und der feste Kern hat
angefangen mit einem Sprechchor: ,,Eugen raus!“ Die ganze Schule hat sich zu-
sammengepatzt dort, und der Sprechchor ist immer intensiver und taktmafSiger
geworden. Dann geht die Tiire der, der Direktionskanzlei auf, der gute Dr. Hauser
kommt heraus, deckt seinen Kopf mit der Aktenmappe ab, und wuzelt sich durch,
durch die Schiilerinnen und rennt davon. Es ist ihm nichts passiert, aber er hat so
deutlich nach Angst gerochen, und das hat uns natiirlich einen Auftrieb gegeben.
Wir haben dann zum Lachen angefangen und es hat uns gefallen. Das halte ich
heute nicht mehr fiir ein, ein Ruhmesblatt, wenn, dass man sich an Angst ergétzt,
richtig ergétzt. Das halte ich einer Katze der Maus gegeniiber zugute, aber fiir
den Menschen ist das nicht unbedingt —. Aber damals, ich gestehe, gestehe IThnen
ein, mir hat es auch gefallen, vor allem, dass wir Oberwasser gehabt haben. Also
wie der, der gute Eugen dahin war, hat man sofort wieder den Dr. Balauer geholt,
und der hat in null Komma nichts eine Ruhe und Ordnung in das Schulleben
gebracht. Das ist mir jetzt, ganz urplotzlich, in Erinnerung gekommen, auch im
Zusammenhang mit den Vorgdngen im Mittel-, im Mittleren Osten.

Sie will, so Lisbeth Anger, diese Geschichte kommentierend, zeigen, wozu Menschen
tahig sind, wenn sie ein deutliches Feindbild und eine 6ftentlich-politische Meinung
hinter sich haben. In dieser Geschichte scheinen uns aber auch andere Bedeutungen
verdichtet zu sein. Der neue Schuldirektor Hauser steht vorerst fir das ,,stindestaat-
liche“ Regime; seine hervorgestrichenen Charakterziige der Selbstgefilligkeit und
des Klerikalismus sind dieselben, mit denen sie auch die politische Herrschaft vor
dem Mirz 1938 kennzeichnet. Die Schulklasse hat eine ungeliebte Autoritdt verjagt
und durch eine geliebte ersetzt, der sie mit Achtung und Verehrung begegnen konn-
te. Einen Monat spiter bietet sich in der Realitét eine dhnliche Szene nicht mehr in
der Schule, sondern auf nationaler Ebene. Nach dem Mirz 1938 stehen die Juden
an der Stelle des Direktor Hauser; so wie er in der Schule unerwiinscht ist, ist es
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nun die jiidische Bevolkerung. Die Klassengemeinschaft ist zur ,Volksgemeinschaft®
geworden. Die Ahnlichkeiten, die die Szenen verbinden, finden wir vor allem in den
Gefiihlslagen der an beiden Ereignissen Beteiligten: Massenaufmiérsche, der mit-
reiflende Takt von Sprechchoren, das Gefiihl einer plétzlich verspiirten Macht und
Stirke. Auch in Angers Geschichte wird diese Lust, die von den Schiilerinnen bei
dieser Massenaktion verspiirt wurde, zur Sprache gebracht. Die Aktion vermittelt
das Gefiihl der Macht und regt Phantasien von der eigenen Grofle an. Aber auch
die ,,Abgriinde®, die mit diesen ihren Erinnerungen verbunden sind, werden wieder
spiirbar: die Angst des Opfers ,,hat uns natiirlich einen Auftrieb gegeben®. Ebenso die
Scham, die aus der Nachtriglichkeit entspringt: heute halte sie das fiir kein Ruhmes-
blatt mehr. Nicht erinnert wird und abgesperrt bleibt die Differenz, die die Geschich-
te zur reprasentierten Wirklichkeit aufweist: dem Opfer Eugen Hauser ist vermutlich
nichts passiert.

Der Abgrund, der hier als Grundkonstellation von Geschichte umrissen wird, ist
die Automatik, mit der Menschen in den Sog der Macht gezogen werden. Auch beim
Feindbild Juden sei es ihr und ihrer Familie so gegangen: Sie hitten doch einen jii-
dischen Arzt gehabt und haben bei Juden eingekauft; aber ,,gegen seinen Willen, ...
gar nicht bewusst ist man in diese Falle getappt®. Vielleicht kdnnen wir aus dieser
Geschichte Ansitze fiir ein Gefiihl der Schuld neben dem der Scham erkennen. In
einem Nachtrag, der ihr wichtig ist, duflert sie diese Gefiihle. Dieser Ausdruck, so
scheint uns, ist wiederum mit Scham angesichts von Herrn Hauser und Abwehr von
Scham angesichts der wirklichen Opfer des Nationalsozialismus verbunden.
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Postskriptum 2016

»Es geht zwar immer alles weiter, aber doch mit neuen Leuten und mit anderen Erfah-
rungen (Bude 2010, S. 421). Die gesellschaftliche Aneignung von Geschichte ist im-
mer an Prozesse der Vermittlung von einer Generation an die nichste gebunden. So-
ziale — und darunter auch mentale — Strukturen kénnen sich zwar {iber Generationen
hinweg reproduzieren, aber zugleich verandern sie sich auch durch die kontinuierliche
Erneuerung von Akteurinnen und Akteuren geschichtlichen Handelns. Karl Mann-
heim (1928) war einer der ersten, der sich aus einer soziologischen Perspektive mit
dem Problem der kulturellen Vermittlung historischer Erfahrung im Zusammenhang
mit dem Wechsel von Generationen beschiftigt hat. Dabei lautete seine Ausgangsfrage:
Wie kann eine Gesellschaft einen dauerhaften Bestand an Kulturgiitern bewahren, ob-
wohl die Akteure kontinuierlich wechseln? Die fritheren Tréager der Kultur sterben und
die neuen Trager der Kultur werden geboren. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit
einer bestdndigen Tradierung von Kultur. In modernen und dynamischen Kulturen ist
dieser Prozess mit zahlreichen Konflikten, Reibungen und Reinterpretationen verbun-
den. Die Stirke von Mannheims Uberlegungen liegt darin, dass er die Weitergabe von
Kultur nicht als mechanischen Vorgang konzipiert, sondern als komplexes Geschehen,
bei dem zwischen Ubergabe und Ubernahme, zwischen perspektivischen Deutun-
gen, Umschriften und Verweigerungen zu differenzieren ist (vgl. Ziegler 2000, S. 49f.).
Junge Generationen sind nicht ,,belernbar®, sondern angehalten, sich die mit einer ge-
schichtlichen Perspektive verbundenen Ideen aktiv anzueignen. In unserem Zusam-
menhang, der Geschichte des Nationalsozialismus, gestaltet sich die Tradierung be-
sonders komplex und spannungsreich. Weil Osterreicherinnen und Osterreicher nicht
nur Opfer waren, sondern viele auf der Seite der Téter standen, ist die Vermittlung von
Geschichte sozial und politisch aufgeladen. Meist wollen die an Nationalsozialismus,
Krieg und Verbrechen Beteiligten ihren Anteil am Geschehen verschweigen, rationa-
lisieren und rechtfertigen. Wenn Angehorige der nachfolgenden Generation das Ver-
trauen in die Erzahlungen der Generation ihrer Eltern verlieren, bemiihen sie sich um
eine eigenstdndige und differenzierte Sichtweise des Geschehens. Dieses Buch kann
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als Dokument einer kritisch-reflexiven ,,Erinnerungsarbeit® gelesen werden. Es geht
um Identitaten und historisches Selbstverstandnis in einem Staatswesen, aber auch um
kulturelles Selbstverstindnis ziviler Offentlichkeiten und um die Auseinandersetzung
mit pragenden Traditionen innerhalb von Familien.

Unter dem Gesichtspunkt dieses Prozesses der Aneignung und Vermittlung von
Geschichte zwischen den Generationen liefle sich ,Osterreichisches Gedichtnis*
als Versuch von Angehorigen der zweiten Generation beschreiben, Klarheit iiber
die NS-Vergangenheit in Osterreich zu schaffen. Es werden Manner und Frauen in
ihrer Eigenschaft als Primérzeugen befragt. Und es wird ein Diskurs {iber eine zwei-
fache Unklarheit in der Tradierung von NS-Vergangenheit entwickelt: einerseits um
die Frage nach der ,Wahrheit“ der historischen Verhaltnisse selbst, das heif3t, nach
den integrativen Kriften der NS-Herrschaft, die die Beteiligten zu Kooperation und
Duldung bewegt hatten; und andererseits um die ,Wahrhaftigkeit“ einer Erzdhlung
dieser Geschichte, in der diese Integration weitgehend geleugnet und Erfahrungen
sowie Geschehnisse in den Kategorien des Opfermythos darstellt werden.

Wie sah der zeitgeschichtliche Kontext dieser Befragung aus?

In den 1990er Jahren, also jener Periode, in der die Arbeit entstand, wirkte der Natio-
nalsozialismus durch die von ihm geformten Personen auf Gesellschaft, die Familien
und sozialen Institutionen ein. Zugleich hatte der Wechsel zwischen den Generatio-
nen begonnen, ein Vorgang, der strukturell fiir Prozesse des kulturellen Wandels und
der Neuorientierung offen ist. In diesem strukturellen Rahmen wird der ,,Fall Wald-
heim"“ zu einem Thema der 6ffentlichen Auseinandersetzung. Ein Teil der jungen Ge-
neration will sich im Hinblick auf Thematisierung und Bewertung der NS-Vergan-
genheit nicht mehr den Sichtweisen der Kriegsgeneration und ihren Bediirfnissen
nach Derealisierung unterordnen. Die unterschiedlichsten Formen des Schweigens,
Verschweigens und Leugnens der Generation der Eltern zu Nationalsozialismus,
Krieg und Holocaust werden kritisch reflektiert und thematisiert. Dass Waldheim
noch immer diese ,,Lebensliige” der Zweiten Republik bekraftigt, erscheint vielen in
diesen Jahren unertréglich. Gleichzeitig mit dem neuen Diskurs zur Bewertung der
NS-Vergangenheit beginnt der Aufstieg einer Partei, die ihre ideologischen Wurzeln
im Deutschnationalismus hat, aus der Sammelbewegung der ehemaligen National-
sozialisten hervorgegangen ist und deren Funktionére das NS-Regime immer wie-
der verharmlosen (vgl. dazu Baubdck 2001). Das alles waren Erfahrungen, die die
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit lebendig gehalten haben und damit
auch den Kampf um Perspektiven, wie wir mit dieser Vergangenheit eine Zukunft
gestalten sollen.
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Und welche Konstellation ist heute gegeben?

Wir befinden uns neuerlich in einem Prozess des Ubergangs, in dem eine Genera-
tion geht und andere kommen. Die Spannung, wie der Nationalsozialismus zu se-
hen und zu bewerten ist, bleibt aktuell, auch wenn vielen Angehérigen der dritten
Generation nach 1945 bereits der familidr und damit emotional gebundene Zugang
zu dieser Zeit fehlt. Fiir die Jiingeren liegen die zeitgeschichtlichen Kontexte des Bu-
ches wie die Waldheim-Affire auf8erhalb der bewussten gesellschaftsgeschichtlichen
Wahrnehmung. Dennoch enthalt das Familiengeddchtnis Erzdhlungen von und tiber
Grof3eltern und damit auch lebendige Erfahrungen aus der Zeit des Nationalsozia-
lismus. Eltern erzahlen und interpretieren, was ihnen von ihren Eltern und Ver-
wandten erzdhlt und woriiber in der Familie gestritten oder geschwiegen wurde. So
machen die heute noch jungen Generationen Erfahrungen mit der NS-Vergangen-
heit als einem sozialen Erbe der Familie. Es ist ein Erbe, in dem unterschiedliche
Zugange und Haltungen zur NS-Vergangenheit tradiert werden, das Erzdhlen, das
Fragen und Wissen-Wollen oder das Schweigen tiber konkrete Lebenserfahrungen
von Grof3eltern, oft begleitet von Vermutungen, die unbeantwortet bleiben miissen,
oder auch das Nicht-wissen-Wollen (vgl. dazu Kannonier-Finster 1996, 2004). Fiir
viele Angehorigen der dritten und vierten Generation sind die Nachwirkungen des
Nationalsozialismus im familidren Raum ihrer Kindheit und Jugend in der einen
oder anderen Form prisent und wirksam. Das soziale Gedéchtnis einer Familie mit
seinen miindlichen Traditionen ist élter als einzelne, individuelle Mitglieder dieser
Familien. Es reicht historisch weiter zuriick als deren Gedéchtnis und ihr reflexives
Bewusstsein.

Dennoch, in dieser Situation deuten sich bereits die neuen Aufgaben und Heraus-
forderungen an, die sich der unmittelbaren Zukunft fiir die Tradierung der NS-Ge-
schichte stellen. Bislang lebt die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
in Familien und sozialen Milieus noch weitgehend aus der generationenspezifischen
Spannung zwischen unmittelbar Beteiligten und ihren Nachkommen. Interesse an
Geschichte und ihrer Aneignung wird durch ein personliches Naheverhiltnis zu
den Akteurinnen und Akteuren dieser Geschichte gefordert. Diese Einbindung in
elementare Sozialbeziehungen konstituiert eine spezifische personliche Haltung
gegeniiber der Vergangenheit. Der Nationalsozialismus lebt in Form von Disposi-
tionen, Denkweisen und Handlungen der Grof3eltern, Eltern und Verwandten nach
und wird unmittelbar an Geist wie an Korper erfahren. Zerfallen oder vergehen die-
se Beziehungen, verdndert sich das Interesse an dem historischen Geschehen (vgl.
Jureit 2012, S. 32f; Messerschmidt 2012). Die zweite Generation der Kriegs- und
Nachkriegsgeborenen hat sich in unterschiedlicher Weise, einmal mehr und ein
anderes Mal weniger intensiv an den {ibermittelten Geschichts- und Erinnerungs-
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bildern abgearbeitet. Sie ist nun mit nachkommenden Jahrgingen konfrontiert, die
andere Zugéinge zu Nationalsozialismus und Holocaust haben. Diese werden von
Lehrerinnen und Vermittlern in Schulen oder Gedenkstitten vielfach als moralisch
indifferent und als widerstindig gegeniiber stindig warnender Belehrung wahrge-
nommen; Haltungen, die fiir sie eine irritierende und beunruhigende Erfahrung
darstellen. Dazu kommen gesellschaftliche Veranderungen im Zusammenhang mit
Prozessen der Globalisierung, Migration und damit verbundenen Erosionsprozessen
nationaler Kulturen. Unter dem Stichwort der Transnationalisierung von Geschichte
des Nationalsozialismus und Holocaust ergeben sich daraus neue Fragen. Fiir wen
ist das Holocaust-Gedenken wie bedeutsam? Diese Frage ist bei der Tradierung in
Gruppen, die multiethnisch und multinational zusammengesetzt sind, zu bedenken.
Ein wachsender Teil der Bevolkerung kommt aus auflereuropéischen nationalen,
ethnischen und familidren Kontexten. Es ist davon auszugehen, dass angesichts die-
ser Entwicklung neue Denkmuster, Begriffe, Konzepte fiir die Vermittlung der NS-
Geschichte zu erarbeiten sind.

Die skizzierten Erfahrungen der Indifferenz oder Abwehr junger Generationen
lassen sich auch anders, ndmlich als Distanzierung von traditionellen Formen der
Vermittlung interpretieren (vgl. etwa Messerschmidt 2012; Sternfeld 2013). Es konnte
sein, dass Nationalsozialismus und Holocaust als in Lehrplidnen verordnetes Thema
wahrgenommen wird, das einer moralischen Selbstbestitigung und nationalen Iden-
titatsstiftung diene; dass Jugendliche sich strauben, im Sinn einer historischen Schuld
adressiert zu werden. Dementsprechend verschlielen sie sich gegen die Ubernahme
einer moralischen Mission, wenn Zeitzeuginnen und Zeitzeugen im Zusammenhang
mit ihren Erfahrungen als Opfer von Ausgrenzung und Verfolgung fiir demokratische
Werte und die Abwehr von Intoleranz und Fremdenfeindlichkeit pladieren.

LOsterreichisches Gedichtnis“ wurde nicht unter dem Gesichtspunkt der Ver-
mittlung verfasst, aber es ist denkbar, die Arbeit heute unter diesem Gesichtspunkt
zu nutzen. Das Buch lisst am Nationalsozialismus beteiligte Osterreicher und Oster-
reicherinnen als Zeitzeugen zur Sprache kommen. Uns war damals wichtig, den Er-
fahrungs- und Erinnerungsberichten von Frauen und Minnern aus der Mitte der
Gesellschaft Raum zu geben und an diesen Berichten kritisch den kulturell institu-
tionalisierten Umgang mit Erinnerung in Osterreich zu kommentieren. Es kommt
damit einem Gedanken von Astrid Messerschmidt entgegen, den diese angesichts
des skizzierten Generationenwechsels und der damit verbundenen Transformation
von Erinnerungsgemeinschaften formuliert: ,,Der zeitliche Abstand zum Nationalso-
zialismus [kann] als Chance fiir eine Erinnerungsbildung aufgenommen werden, die
sich auf die Verunsicherung einldsst, die von der Tatsache des Holocaust ausgeht. Das
bedeutet, sich von dem Wunsch nach einer unmittelbaren Beziehung zu den Opfern
wie auch vom Wunsch nach einer eindeutigen Abgrenzung von den Titern zu ver-
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abschieden und das ,Bild von der Geschichte und unseres nachtriglichen Anteils an
ihr® [Christian Schneider 2010] selbst zum Gegenstand erinnernder Aufarbeitung
zu machen. Die Arbeit der dritten und vierten Generation nach 1945 besteht nicht
mehr in erster Linie darin, Erinnerung einzuklagen, sondern kritische Intervention
im Erinnerungsdiskurs zu leisten” (Messerschmidt 2012, S. 234f.). ,Osterreichisches
Gedichtnis“ thematisiert historische wie erinnerte Vergangenheit und bespricht auf
dieser Grundlage die Probleme, die sich kollektiv-gesellschaftlich wie individuell bei
der Tradierung und Aneignung einer Gewaltgeschichte stellen. Wir erldutern diese
beiden Aspekte im Hinblick auf eine mdogliche Vermittlungsarbeit.



